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LA LUTTE DE MARIE DE GOURNAY POUR SAUVEGARDER
“LES PRECIEUX ORNEMENTS” DU FRANCAIS CLASSIQUE

JKumms i meopuicme Mapi 0e Iypue (1565—-1645), éidomoi nepedycim sk «nputiomna 0ouka»
Monmens, ienopysanuca Qpanyy3vKum CycnilbCmeom YAPOO08IC KilbKOX CMOAiMb, Xoua ii 6HecoK
¥V PO36UMOK NiHeBICMU4HOI OymKU 6Y8 Hacnpagdi 3uaunum. [nmenekmyanvHa cnaowura yiei HCiHKU
3 VHIKAIbHOW 0711 C8020 YACY epyouyito, Qhinonocuni, NUCbMeHHUY] Ma nepekiaoayku bazama i 8axic-
auea 3 pisHux mouox sopy. Y npayi Advis ou Presens of Demoiselle de Gournay (1641), wo mic-
mumsv OIULKO COPOKA «iHMENeKMyanbHUux 6ecioy, 60HA UCBIMIIOE PI3HI OOKU HCUMMS C8020 HACY
Ul BUCIIOBTIOE CBOI0 MOYKY 30pY 3 YCIX numans, Axi mypoysanu ii cyuacuuxis. [lumannusa moeu nepe-
sadcaioms y npaysax yiei epy0osanoi xwcinku. Y bazamvox mpaxmamax, npucesueHux yiti memi, 60Ha
20680pUMb NPO CMAH PPAHYY3bKOI MOBU, NPO BHECOK Y T PO3BUMOK 8UOAMHUX nucbmenHuxie XVI
cm., npo wiasaxu it 30azavenns i, 36UYAliHO, NPO il GUKOPUCMAHHS 8 PISHUX COYIANbHUX chepax mo2o
uacy. 3nauna ysaea npuoiisicmovcsi KpUMUYHOMY ananizy pegopm, 30iticnioganux Manepbom ma tio2o
YUCTEHHUMU YYHAMU, AKI MATU 34 MeNy 600CKOHANUMYU MA MOOEPHIZY8amu Gpanyy3vKy Mogy uepes
VHOPMYGAHHS I Y3YCY.

Inmenexmyanvni pozoymu Mapi 0e Iypre cmocyiombcs pisnux acnexmie (ynkyionysanns gpan-
YY3bKOi MO8BU, nOYUHauu 8i0 oppozpadhii crie ma ix eumosu i 3aKiHYYIOUU CUHIMAKCUCOM. 3HAUHA
yeaza npuoiisicmucs 6 il mpakmamax NUMaHHAM SUKOPUCIANHA CIMUTICIUYHUX Qicyp ma mexHi-
Kam nepexaady, AKi 6OHA GUKOpUCTO8Y8and. Po30ymyiouu HA0 yumu RUMAHHAMU, B0OHA BUCLOBTIOE
bazamo yixagux OyMoK npo Mo8y ma ii 6UKOPUCMAHHSA, HAYKOGE SHAYCHHS AKUX 00CI € AKMYATbHUM.
Ane mpeba suzHamu, Wo GUCLOGIEHI Helo idel 3aIUamebes uje Maio8ioomMumu, abo i HAgimo
3a0ymumu, a@ Momy U HEOYIHEHHUMU HAEHCHUM YUHOM, HE38aANCAIOYU HA Oa2amo cyyacHux 0ocli-
0o1Cenb, NPUCEAUEHUX HCUMMIO MA NPAYAM Yici Ha038UUAUHOT JCiHKY. Y Oanill po3eioyi mu npono-
HYEMO CIMUCTUL 0271510 HAUYIKAGIUUX OYMOK, BUCI08IEeHUX Yieio yeHot y mpakmami Deffence de la
Poesie et du langage des Poetes, npuceauenomy KpumuaHomy ananizy panyy3vkoi mosu, pepopmo-

8anoi manepbicmamu.

Kniouoei cnosa: Mapi oe Iypue, ppanyysvra mosa, cmanoapmuszayin hpanyy3wpkoi Mo6uU, 6UKO-

pucmanus mosu, pechopmu Manepoa.

Introduction. Les spécialistes de la science
linguistique nous apprennent que chaque langue est
en évolution permanente. Le rythme et la progression
dépendent de nombreux facteurs tels que le nombre
de ses wusagers, les acquisitions économiques,
culturelles et scientifiques du peuple qui la parle, le
régime politique en vigueur qui gouverne le pays au
moyen d’une langue donnée, ainsi que ses aspirations
nationales et spirituelles. Ces facteurs sont considérés
par les scientifiques comme des constantes du
développement de toute langue. Les modifications
inspirées par chacune d’elles sont différentes de par
leurs natures linguistiques et multiples dans chaque
langue, quoiqu’on ne s’en rende pas toujours compte.

Bien que cette question fiit souvent débattue dans
de nombreux ouvrages consacrés aux modifications
de telle ou telle langue, elle n’a pas encore révélé
tous les mobiles que renferme cette évolution
historique. Ne serait-ce, par exemple, que 1’apport des

utilisateurs a ce processus. Les ouvrages historiques
signalent que dans chaque communauté linguistique
et culturelle il y a des esprits créatifs qui par leur
intelligence et leur activité langagiére stimulent le
développement de la langue nationale, favorisent
son épanouissement littéraire et intensifient ainsi son
pouvoir de communication. Il s’agit de personnalités
éminentes de la science grammaticale qu’étaient, par
exemple, Dante Alighieri, considéré comme le pére
de la langue italienne, Antonio de Nebrija auteur
de la premiére grammaire de 1’espagnol, Malherbe,
réformateur du frangais classique, et beaucoup
d’autres passionnés de leur langue maternelle qui
cherchent a la perfectionner par tous les moyens.

Il estanoter a ce propos qu’au cours de sa formation
historique la langue frangaise a toujours été 1’objet de
réflexions de beaucoup d’érudits qui I’affinent et la
défendent passionnément contre diverses influences
néfastes. Les meilleures preuves en sont les ouvrages
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philologiques de Joachim du Bellay (La Deffence
et lllustration de la Langue Frangoyse), d’Henri
Estienne (Conformité du langage francois avec le
grec et La précellence du langage frangois, ou encore
d’Antoine Rivarol (De ['universalité de la langue
frangaise) et beaucoup d’autres savants.

A chaque étape de sa formation, le camp des
défenseurs de la langue francgaise assemble de
nombreux lettrés dont I’ambition est de 1’améliorer.
Ils sont surtout nombreux des la deuxiéme moitié¢ du
XVIeetdurant le XVII® siecles apres que le frangais fut
proclamé par1’Ordonnance de Villers-Cotteréts (1539)
langue officielle de I’Etat Frangais, et entre dans sa
période de généralisation. Cette période dure au moins
deux siécles. Tout au long de ces siécles, on décrit et
on systématise les éléments de la jeune langue dans
les ouvrages grammaticaux et dans les dictionnaires
(L. Meigret, R. Estienne et son fils H. Estienne,
P. de la Ramée, Ch. Maupas, A. Oudin). On écrit
des ceuvres littéraires (Ph. Desportes, P. de Ronsard,
J. du Bellay et d’autres), et par 1a on épure et enrichit
la langue. On observe le parler des utilisateurs de
différentes couches sociales, et on fait des remarques
sur le meilleur usage de la langue (F. de Malherbe,
Cl. Vaugelas, P. Bouhours), ou tout simplement on
enseigne la langue en proposant aux apprenants les
meilleures variations grammaticales de son usage
(M. Buffet). Dans I’ensemble, la contribution des
auteurs du XVII® si¢cle dans le développement et la
stabilisation usuelle de la langue francaise a été la
plus importante de son histoire: les fondements de sa
grammaire avaient été posés, le vocabulaire s’était
considérablement enrichi par I’apport massif de mots
nouveaux, et les principes stylistiques de son usage
ont été soigneusement travaillés.

Il serait superflu d’insister que le role primordial
dans le processus de la codification du frangais
populaire a été joué par les grammairiens. Mais
en méme temps, il serait injuste d’oublier qu’une
contribution considérable a ce processus a été faite
aussi par de nombreux utilisateurs qui, par leurs
observations attentives et scrupuleuses, épurent
le langage wvulgaire, optimisent son usage et
perfectionnent les ouvrages de grammaire qui le
décrivent. Leurs remarques concernant différents
aspects de 1’'usage de la langue vont de pair avec les
ouvrages grammaticaux [2, p. 8—10; 13, p. 193].

Formulation du probléme. Dans cette
contribution, nous voulons nous focaliser sur
la personnalit¢ de Marie le Jars de Gournay
(1565-1645), généralement connue comme la “fille
d’alliance” de Montaigne, et sur son role dans
I’¢laboration de la pensée linguistique francaise au
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XVIIe siecle. Plus précisément, notre intention est de
réviser les principales idées philologiques exprimées
par cette femme de lettres dans son traité “Deffence
de la Poesie et du langage des Poetes”.

Présentation des résultats de recherches.
L’ceuvre de Marie de Gournay est riche et variée.
Dans une quarantaine de “discours de raison” elle
traite de différents aspects de la vie de son époque,
donnant son avis sur toutes sortes de questions liées
a la pédagogie, a la morale, & la situation sociale
des femmes, a la religion, a I’éducation des enfants,
etc. (voir pour plus de détails: [5; 15]). Une grande
partie de son ceuvre (huit traités en tout) est consacrée
a I’état de la langue francaise que Malherbe et ses
disciples se donnent pour but de réformer.

Le traité “ Deffence de la Poesie et du langage des
Poetes” est, a notre sens, le plus important de tous
les écrits philologiques de Marie de Gournay. Il se
distingue de tous les autres ouvrages par sa forme,
ainsi que par la profondeur de son contenu. Il est
structuré de trois essais dans lesquels 1’écrivaine
résume, précise et développe de nombreuses
idées qui sont exposées dans les cinq autres traités
philologiques. Ainsi 1’objectif de notre contribution
est de passer en revue les idées philologiques de Marie
de Gournay contenues dans le traité susmentionné et
d’évaluer leur role dans le développement historique
et scientifique de la langue francaise.

Pour pouvoir expliciter de maniere adéquate
cette recherche, il nous faut prendre en compte deux
faits généralement connus, a savoir que: 1) I’étude
de I’ceuvre de Marie de Gournay a des sources
historiographiques assez importantes; 2) cette étude y
est fort controversée, étant “admirée par certains” et
“décriée par d’autres” [14, p. 6].

1. Un coup d’ceil sur les recherches consacrées
a Marie de Gournay

La vie et ’ccuvre de Marie de Gournay font
I’objet d’études dans de nombreux ouvrages de
divers genres: essais [17], theéses [5], biographies [9],
ouvrages historiques [4], travaux lexicographiques, et
un grand nombre d’articles consacrés aux questions
débattues dans ses écrits [1]. Cependant, les auteurs
de la plus grande partie de ces travaux de recherches
concentrent leur attention essentiellement sur les
questions de caractére social, comme celles qui
sont exposées dans les traités “Egalité des hommes
et des femmes” ou “Grief des Dames”. Quant aux
questions philologiques, elles sont examinées le plus
souvent de manicre trés sommaire. Les chercheurs
se bornent en général a donner un apercu treés rapide
sur I’ensemble de ces textes, sans entrer dans le détail
de chacun d’eux. Pourtant, I’intérét de ces études se
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trouve justement dans les détails, et nous trouvons
qu’ils expliquent en partie pourquoi les idées de cette
femme érudite ont eu si peu de soutien de la part des
gens instruits de son époque.

2. Marie de Gournay et son époque

Les écrits de Marie de Gournay et les idées qu’elle
y expose ne furent guere populaires de son vivant. Ses
contemporains, au lieu de réfléchir a ses observations
en réponse aux revendications de réformateurs de la
langue francaise avec Malherbe a leur téte, et de bien
apprécier leurs valeurs littéraires et linguistiques, les
blament et cherche des prétextes pour ridiculiser leur
auteure. D’entre tous les prétextes, il y en a un qui
est permanent: c’est le fait d’étre femme, et encore
une femme intelligente. Seuls ses amis les plus fideles
comprennent la portée objective des remarques
de cette femme de lettres et la soutiennent dans sa
lutte contre les réformateurs. Les historiographes
soulignent qu’elle a beaucoup d’amis, et pas seulement
en France, mais aussi en Europe, pourtant ils ne
constituent pas la majorité intellectuelle de 1’époque.
La majorité est du c6té de Malherbe, et donne raison
a ses réformes. Marie s’en rend parfaitement compte,
et espere que 1’avenir confirmera le bien fondé de
ses considérations philologiques. Dans son “Avis au
lecteur” préfacant la premicre édition de son “Ombre
de la Demoiselle de Gornay” [11, p. iij], elle déclare
sentir “/la défaveur” de son siecle a son égard, ainsi
que pour ses ouvrages, et s’attend a “la faveur de la
posterite” dans les siécles a venir.

L’avenir auquel songe Marie de Gournay est
devenu notre temps d’aujourd’hui. Les scientifiques
de nos jours s’adressent de plus en plus souvent
a I’étude de I’héritage intellectuel de cette femme
unique et atypique pour son temps, trouvant que
plusieurs de ses idées sont toujours intéressantes
et actuelles. Eloquente en ce sens est la premiére
phrase de I’introduction de Marie-Thérése Noiset
a la nouvelle édition des ceuvres de Gournay, ou
l’on écrit: “Connue essentiellement par ses écrits
féministes et ses prises de positions sur la langue,
Marie de Gournay a également laissé une ceuvre
considerable, pour ne pas dire monumentale, dont on
n’a aujourd’hui qu’une connaissance fort partielle”
[14, p. 5].

Ce jugement, bien qu’hyperbolisé, souligne avec
clarté que la portée scientifique et pratique de 1’ceuvre
de cette femme hors du commun n’est pas encore
appréciée a sa juste valeur, et qu’elle renferme encore
nombre d’idées a expliciter. Mais sa plus grande
importance consiste, selon nous, en ce que nous y
trouvons la description détaillée, que personne n’a
jamais mieux fait, des conditions dans lesquelles

la langue francaise a évolué et s’est transformée
en passant de I’état d’un Cendrillon & celui d’une
Princesse, dont la beauté est admirée par 1I’Europe
durant des siécles.

Il convientdenoter que la période de transformation
de la langue populaire en une langue expressive et
logiquement claire, se distinguant par son universalité
[16], fut longue et difficile, car y rivalisaient
deux tendances linguistiques représentant deux
conceptions philosophiques de son développement.
L’une d’elle prenait sa source dans les écrits littéraires
de poctes de la Pléiade, dont I’ambition était de
raffermir 1’utilisation de la langue maternelle et de
I’enrichir par tous les moyens possibles. Leurs idées
ont été synthétisées dans le manifeste de la Pléiade
“La Deffense et illustration de la Langue Francoyse”,
publiée en avril 1549 par Joachim Du Bellay. L’autre
tendance fut instituée au début du XVII® siécle par
Malherbe et ses disciples qui s’étaient posés pour but
d’épurer la langue frangaise, d’en chasser tous les
¢léments qui contrariaient, selon eux, sa beauté, sa
clarté et sa précision logique.

Marie de Gournay était du coté des poctes de la
Pléiade, étant férue de l’art poétique de Pierre de
Ronsard, et se trouvant sous I’influence des idées
critiques de Montaigne. Animée par 1’esprit humaniste
de la Renaissance, elle s’engage dans la lutte contre
I’équipe de Malherbe qui persévérait dans 1’effort de
purger la langue des éléments jugés comme étrangers
pour elle. “Elle se constitua, remarque F. Brunot, /e
défenseur des hommes du XV siecle, de leur style,
et de leur langue, contre ceux qui prétendaient les
“déterrer du monument” [4, p. 11].

3. La langue vue par Marie de Gournay

Son réle de “défenseur” des acquis littéraires et
linguistiques des poétes de la Pléiade s’est manifesté
avec la plus grande force dans le traité “Deffence
de la Poesie et du langage des Poetes”, publié
pour la premiére fois en 1619, juste a I’époque ou
la réforme de Malherbe battait son plein. Plus tard
il fut réédité deux fois. Sa derniére publication,
en 1641, comprend un court “avant-propos”, dans
lequel Marie de Gournay fait connaitre la raison qui
I’a poussée a écrire cet ouvrage. Elle avoue que “ce
discours” est dirigé contre “une cabale de gens sans
nom et sans aveu, qui s attribuaient insolemment
[...] le droit de chatier a fer et a feu notre langue
et ses bons livres” [10, p. 389].! Dans son étude
I’écrivaine donne un vaste apergu de ’état de la

'Contre I’interdiction de 1’écrivaine de ne jamais chan-
ger dans le texte de son livre quoi que se soit [10, p. 995],
nous nous sommes permis de moderniser, a part le titre,
I’orthographe de toutes les citations afin de faciliter leur
compréhension.
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langue francaise de son temps et délibére sur les
modalités de son usage dans les sphéres cultivées de
la société contemporaine. Ses réflexions portent sur
différents aspects du fonctionnement du francais, a
partir de 1’incorrecte prononciation “des nouveaux
courtisans baragouins qui surviennent chaque jour,
et qui peuvent incontinent donner la vogue a leurs
facons de parler et de prononcer, selon celle de leur
fortune” [10, p. 443], et a finir par la syntaxe “que
ni sots ni les sages ne peuvet pas changer a leur
fantaisie” [10, p. 445].

Ayant sollicit¢ de Mme des Loges Marie de
Blaineau (1585-1641) un soutien et une protection,
Mlle Gournay procéde a un examen critique, fait
dans I’esprit des principes du registre polémique,
des innovations linguistiques proposées par certains
poctes de la nouvelle génération et leur maniere
d’écrire des poésies.

Dé¢s les premiéres lignes de son traité, Marie se
lance dans le combat contre les “poétes de cabale”,
afin de défendre “les vénérables cendres de Ronsard
et des Poetes ses contemporains” [10, p. 391] de
“leurs fantaisies”. Ensuite, on y trouve bien des
considérations intéressantes concernant tel ou tel fait
linguistique. De surcroit, la valeur scientifique de
certaines d’entre elles ne s’est point dépréciée avec
le temps, au contraire leur originalité est toujours
appréciée par de nombreux scientifiques.

Dans les recherches consacrées a la vie et a 1’ ceuvre
de Marie de Gournay on trouve divers qualificatifs de
sapersonne. On lanomme “écrivaine”, “pédagogue”,
“moraliste”, “traductrice”, “linguiste”, "femme
savante”, etc. Mais on ne la voit pas comme critique
littéraire, quoique son savoir et sa maitrise pour juger
les qualités et défauts des ceuvres littéraires, et pour
combattre des théories nuisibles a 1’art poétique, ne
soient pas trés inférieurs a ceux de Malherbe. Celui-ci
est pourtant considéré comme 1’auteur de la premiére
ceuvre critique faite sous formes de notes sur un
recueil de poésies de Desportes. Nous trouvons que
cette appréciation n’est pas tout a fait justifiée compte
tenu du traité “Deffence de la Poesie et du langage des
Poetes” ou Marie de Gournay manifeste sa capacité
d’analyser les ouvrages littéraires de grands auteurs
du passé, ainsi que de ses adversaires contemporains.

Avec cela, il ne faut pas oublier que comme
critique littéraire elle s’inspire des “Essais “de son
“second Pére”, connu par son esprit critique.

Son ouvrage est congu comme un commentaire
critique des nouveautés proposées par les réformateurs
malherbiens. Dans ses commentaires, elle ne se borne
pas aindiquer et a critiquer les défauts des innovations
langagieres que ces “messieurs les correcteurs”
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[10, p. 425] veulent imposer a la société, mais elle
tache d’argumenter son point de vue et d’expliquer
en quoi consiste leur erreur. En outre, sa critique,
comme nous allons le montrer ci-dessous, émet des
avertissements et montre ce qui ne convient pas a
la langue pour la rendre meilleure. Comme il a déja
été dit, Marie aborde dans son traité les questions
les plus diverses en donnant & chacune d’elles une
réponse, dont le sens va généralement a 1’encontre
des intentions de Malherbe et de ses disciples de
réformer la langue. Un examen rapide des idées
linguistiques que Marie de Gournay a exprimées sur
la langue frangaise comme moyen de communication
au moment de sa réforme fait suite de cette étude.

4. De nouveaux poetes et de leur maniére
d’écrire

Le sujet du traité que nous examinons s’organise
autour de deux axes de recherche, a savoir: qui sont
ces gens qui se sont attribué le droit de réformer la
langue pour la rendre “autre”, et dans quelle mesure
ce qu’ils ont proposé de réformer est acceptable pour
la langue et ses utilisateurs.

En ce qui concerne le premier axe concernant
I’identité des réformateurs, il faut souligner que dans
le traité nous ne trouvons pas de noms de famille
de ces personnes, ni leurs prénoms. Respectant les
principes éthiques de “ne point parler des vivants”
[10, p. 430], Marie utilise a la place de noms
propres des périphrases dont la plupart s’apparente a
I’antonomase. Notons au passage que le nombre et
la diversité des appellations de ce type sur les pages
du traité pourraient servir de sujet de recherche a
part, vu leur originalit¢ mélée d’effets ironiques et
dévalorisants. Rien que sur les quelques premicres
pages, en apostrophant ses adversaires, la polémiste
les appelle ironiquement “une cabale de gens”,

e

“tels discoureurs”, "‘ces poétes de cabale”, “ces
médisants”, "ces querelleurs”, "une douzaine de
cerveaux vagabonds”, “ces honettes philosophes”,
“ces poetes censeurs”, etc.

Mais qui étaient en fait ces gens contre qui doit
lutter Marie ? Ce sont, selon elle, des écrivains qui
prétendentavoir “plus d’entendement etplus d’adresse
que Ronsard, Du Bellay, Desporte” et d’autres poctes
de cette lignée [10, p. 395], qui se donnent pour but de
parfaire la langue du peuple et son usage en 1’épurant
de tous les éléments considérés comme superflus. En
vertu de leur conception philosophique, ils tachent de
faire du frangais une langue simple, nette et claire,
basée sur une grammaire et un vocabulaire codifiés.

L’écrivaine expose ses pensées en sorte que
le lecteur devine sans beaucoup de difficultés qui
peut étre visé personnellement par sa critique.
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Par exemple, en blamant la méthode de “nouveaux
docteurs” de parfaire et de moderniser “les ouvrages
qu'on leur présente” avec de simples ratures,
Gournay écrit: “celui qui plus retranche, emporte
pour eux la Couronne sur ses compagnons, et nous
veut persuader, que s’ils eussent été aussi habiles
gens que lui, ils se fussent encore avisés d’écourter,
comme il fait, notre langue, de cette phrase, de ce mot
et de cet autre, qu’ils ne s’étaient pas avisés de lui
retrancher avant qu’il s ’'en méldt” [10, p. 404].

Le contenu de ce jugement est assez transparent: il
n’y a pas de doute que Marie y fait allusion en premier
lieu a la personne de Malherbe et a ses disciples qui,
en cherchant a perfectionner le frangais, privilégient
une méthode trés primitive et irrationnelle, méthode
inspirée essentiellement par leurs gotits subjectifs qui,
en plus, se sont formés sous I’influence des habitués
de la Cour royale.

De I’avis de Marie de Gournay, une telle méthode
cause deux graves préjudices a la langue: d’une
part, elle ’appauvrit, parce qu’elle perd “un tres
grand nombre de mots” [10, p. 405] et, de 1’autre,
elle se réduit a “la pure conversation des Cabinets
et des Ruelles de la Cour, cela s’appelle de leurs
Dames tant et si révéremment (respectuecusement —
M. P) alléguées, ainsi que d’un Tribunal souverain”
[10, p. 401].

Marie de Gournay disserte beaucoup dans son
traité sur 1’art poétique et sur la maniére de nouveaux
poétes d’écrire des ceuvres poétiques. A 1’opposé
de ses antagonistes qui optent pour la simplicité des
ccuvres poétiques, et recommandent de les écrire
comme on parle, sans beaucoup d’artifices, Marie
de Gournay, de son c6t€, compare la poésie avec une
“fille du Ciel” [10, p. 451] qui possede “le langage
des Dieux et non des Humains” [10, p. 406]. Dans sa
conception de I’art poétique, un poéte qui s’abaisse
“au parler du commun des hommes” [ibid.] n’est
plus un poéte. Dans cette conclusion, elle s’appuie
sur I’autorité du poéte latin Horace, (65 av. J.-C. —
8 av. J.-C) qui, lui-aussi, refuse le titre de pocte a celui
qui “demeure dans les termes du langage courant”.
Il attribue a un pocte “trois qualités: un puissant
esprit, un jugement plus divin, un parleur superbe et
magnifique” [ibid.].

La discussion menée par Marie de Gournay avec
ses opposants au sujet de ’art poétique débouche
plusieurs fois sur la question de la grammaire et
de son role dans cet art. Elle tiche de garder un
équilibre entre deux attitudes sur cette question.
D’un cété, elle comprend la nécessité et I'utilité¢ de
la science grammaticale qui nous apprend “/’usage,
la pureté, les scrupules, les particules, et la propriété

du langage” [10, p. 408]. Aussi apprécie-t-elle les
efforts des grammairiens qui ont réveillé “parmi les
écrivains quelque soin de grammaire et de politesse”
[10, p. 400]. Mais d’un autre coté, elle souligne tout
au long du traité que la poésie fondée sur le respect de
régles de grammaire est trés pauvre.

En vue de moderniser la langue par une purification
de tous ses éléments considérés comme inutiles,
délibére-t-elle, les “poétes critiques et hypercritiques”
[10, p. 409], soucieux d’¢élaborer une langue simple et
claire, ont fort simplifié et appauvri I’expressivité des
formes poétiques. Dans les ceuvres qu’ils composent,
le génie poétique a céd¢ la place a la préoccupation de
suivre fidelement les régles de grammaire, inventées
souvent par les confréres. Et a la place des ouvrages
congus sur une “saine application et juste harmonie”,
leurs livres sont marqués “par des spéculations,
acceptions et rejections, que les plus grands sots de
France peuvent faire” [10, p. 415].

Elle adresse plusieurs reproches trés critiques,
méme humiliants par moment, aux “rouveaux
écrivains”’, dont la facon de parler “dégrade la
langue maternelle, surtout en la poésie” [10, p. 442].
Ils croient, écrit Marie de Gournay, “qu’ils savent
parler francais” [10, p. 413], mais en fait, ils parlent
“le langage que la France ignore” [10, p. 465].
“Ils ont si bien travaillé, réprimande la polémiste, gue
“’art de faire des vers est devenu maintenant pour la
moiti¢ de la France le contraire de poétiser”, parce
que le cerveau humain, géné par leurs scabreuses
observations, “sent assommer toute la gaillardise
de son invention et de ses élans” [10, p. 469-470].
Et encore un blame peu agréable jeté aux “poetes
correcteurs”: ils écrivent aussi des livres, “dont ils
étourdissent le monde” parce qu’“‘un lecteur ne gagne
rien a des livres fondés sur les menues regles du
langage” [10, p. 413 ], d’autant plus que “foutes les
pages sont égratignées de solécismes.: sans compter
les atres fadaises pour rien” [10, p. 416].

S’intéressant plus a la grammaire qu’a la poésie,
résume Marie de Gournay, ces “faiseurs des livres
vulgaires, sont au-dessous de la langue”, tandis que
de vrais poetes, “ces grands charmeurs” se trouvent
“au dessus d’elle” [10, p. 408].

5. De Pusage de la langue

La question de l’'usage de la langue francaise
est trés en vogue au XVII® siécle. On en parle dans
beaucoup de travaux philologiques et grammaticaux,
dont le plus important est, sans aucun doute,
I’ouvrage de Claude Vaugelas *“ Remarques sur la
langue frangaise”. Marie de Gournay n’ignore pas
cette question. Mais, a la différence de ses nombreux
prédécesseurs et contemporains qui traitent 1’usage
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du francais avant tout comme un moyen courant
de codification grammaticale, elle 1’examine, en
premier lieu du point de vue de I’art poétique. Or
a cette époque celui-ci est en état de révision de la
part de Malherbe et de ses disciples. Ainsi, dans sa
“Deffence de la Poesie et du langage des Poetes”,
I’accent est mis sur ['usage de la langue par des
lettrés, plus précisément des écrivains et de leurs
manieres d’écrire. Mlle de Gournay s’insurge contre
les “poetes de cabale” qui critiquent les meilleurs
auteurs de son époque comme Ronsard, Du Bellay,
le Cardinal du Perron, M. Bertault, I’évéque de Seés
et plusieurs autres, les traitant de « vieux parleurs”,
dont les écrits ont déja vieilli. Et n’ayant pas d’autres
arguments pour justifier cette opinion, ils répétent
sans cesse leur “Refrain triomphant: on ne parle plus
ainsi”, la mode est changée” [10, p. 396].

Marie réfute avec indignation cette accusation
comme “manifestement fausse et frivole* [10, p. 391],
et expose dans les détails les raisons de son désaccord.
Selon ses considérations, “les grands esprits” de la
société francaise ont formé “dans leurs écrits en vers
et en prose” [10, p. 392] I’état actuel de la langue,
et son usage n’a pratiquement pas changé. Elle dit
notamment: “Depuis nos premiers auteurs Ronsard et
savoléeiln’y a point eu de changement d’'importance
au corps de notre langue et qu’on la parle a cette
heure comme alors, malgré les prescriptions qu’on
Sfulmine sur elle a présent, en un tres grand nombre de
mots et de manieres de parler” [10, p. 405].

En outre, poursuit-elle, une langue évoluant “a pas
d’écrevisse”’, ne peut pas changer.en un court laps de
temps a tel point, qu’on la regarde comme vieille ou
démodée. Il s’en suit donc qu’il n’y aucune raison de
se moquer des poctes des générations précédentes et
de leur reprocher de ne pas connaitre le francais ou de
ne pas savoir 1’écrire. Et pour étre plus convaincante,
elle s’appuie dans son débat sur I’avis de Montaigne,
son “second Pére”, qui estimait que “Ronsard et Du
Bellay battus particulierement du fleau de ces langues
médisantes, ont élevé la poésie francgaise au plus haut
point qu’elle sera jamais...” [10, p. 404].

La “fille d’alliance” présume que derriere les
moqueries de ces nouveaux poetes, réunissant une
“douzaine de cerveaux vagabonds” [10, p. 396], il se
cache un autre dessein, “un vrai ”, qui ne consiste pas
a “rendre le langage meilleur mais autre, sur [ 'une et
["autre maniere d’écrire” [10, p. 395]. Et en définitive
leur but est “atroce « parce qu’ils veulent “étouffer
violemment une langue vivante et de lui défendre, sous
peine de brocards injurieux du mépris, une infinité
des manieres de parler et autant de termes, utiles,
agréables, nécessaires pour la plupart, et si pleins de
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vie et de vigueur qu’eux-mémes qui les proscrivent
sont forces d’avouer” que tout le monde les emploie,
a ’exception d’un “petit nombre d’esprits efforés,
féminins surtout” [10, p. 396].

Quoique hyperbolisée, cette pensée montre
de toute évidence dans quelle mesure Marie de
Gournay est angoissée et préoccupée des intentions
de “poetes censeurs” d’imposer aux usagers de
la langue une autre maniere de 1’utiliser qui soit
différente de celle des auteurs du si¢cle précédent.
Elle reconnait, en méme temps, que la langue
doit évoluer mais de fagon naturelle, et non pas
par un désir volontariste de personnes doctes qui
cherchent a dénigrer les écrits des meilleurs auteurs
du passé: "Je ne dis pas, avoue la polémiste, que la
langue ne puisse avancer: je nie seulement qu’elle
doive ou puisse reculer pour leur donner moyen
de rendre les précieuses réputations de nos grands
auteurs arbitraires et leur éternité précaire, ou
pis” [10, p. 400]. Elle précise en outre, qu’il ne
suffit pas étudier et utiliser la langue, il faut “/a
mouler, informer et bdtir, pour entasser biens sur
biens et beautés sur beautés” [10, p. 395].

Il est intéressant de remarquer a ce propos que
ses idées concernant I’usage (correct, bien sir) de la
langue sont en gros similaires a celles qui avaient été
exprimées par Henri Estienne, son prédécesseur, et
ensuite répétées par Claude Vaugelas, son successeur.
[lustrative en ce sens est la these d’H. Estienne
qu’il avaient énoncée dans “Hypomnese de Gallica
linguas™: “I’Usage! Voila le vrai maitre des langues”
(Cit. dans [12, p. 335]).

On ne sait pas si Marie de Gournay avait pris
connaissance de cet ouvrage, publié en 1582,
mais ses idées concordent trés bien avec 1’opinion
d’H. Estienne. Elle fait observer pour sa part, que
I’usage élimine de la langue certains mots, dont on
a “peu de besoin”, mais nous devons lui obéir, “parce
qu’il est maitre en telles choses: j’entends toujours
qu’il est maitre devant la volée des grands auteurs,
dont ['admiration, les charmes, et [’autorité, viennent
apres lui serrer le bouton” [10, p. 400].

Cl. Vaugelas, lui-aussi, écrira plus tard dans ses
Remarques sur la langue frangaise, que 1’usage est
“le Maitre et le Souverain des langues vivantes”
[18, p. 223].

Comprenant toute I’importance du role de I’'usage
dans la codification correcte de la langue, Marie met
en garde ses opposants contre la tentation de “chercher
d’autres maitres que lui (usage — M. P): surtout pour
nous instruire a perdre ce que nous accomode, bien
moins a changer, pour changer simplement, et a nous
rendre pires pour devenir autres” [10, p. 400].
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De méme que les deux auteurs désignés ci-dessus,
Marie de Gournay parle aussi de pratiques langagiéres
de nombreux courtisans qu’elle classe en deux
groupes: ceux qui méritent d’étre blamés et ceux qui
sont dignes d’étre imités. Les premiers se distinguent
par leur critique de I’héritage poétique du passé,
et en plus ils imposent leurs maniéres de parler et
d’écrire a la société en appauvrissant et en dégradant
la langue maternelle. De ’avis de Marie, “ils sont
mauvais Frangais”, puisqu’ils veulent “fletrir un des
plus riches fleurons de la gloire de nos rois et de la
France...” [10, p. 404]. Et pour exprimer son profond
mépris envers ce type de courtisans, elle leur donne
toutes sortes de surnoms, comme, par exemple, “jolies
de la Cour”, “des frisés et des poupées de Cour”, ““les
courtisans jolis” “esprits muguets de la cour”, "des
douillets de la Cour”, et d’autres. Leur role dans le
changement de I'usage de la langue est caractérisé
en ces termes: “Mais veut-on savoir, Madame, en
quoi consiste la précieuse particularité de cette Cour
des Plumes-a-1’évent et des Bien coiffées? c’est a
[’affectation ou au rebut de vingt mots ou manieres
de parler, dont ils font un symbole pour se distinguer
des autres: en sorte que quiconque n’en use a leur
mode, impertinente le plus souvent, est tenu pour
apocryphe... ” [10, p. 442].

Mais parmi les courtisans, raisonne 1’auteure,
“il y a de gentils personnages” qui sont “dignes
d’imitation, et d’instruire les autres a bien parler”,
car ils “se sont laissés instruire par ['usage entier
[...] et par ['exemple des plus honnétes gens, assistés
des bons livres écrits depuis 70 ans” [10, p. 419].

Il ressort de cette courte analyse, qu’en appréciant
le role des courtisans dans la normalisation de
I’usage de la langue, Marie de Gournay se place entre
H. Estienne et Cl. Vaugelas. Alors que Henri Estienne
blame et rejette en bloc la manic¢re de parler des
courtisans comme trop corrompue, il éprouve méme
de I’aversion pour eux® Cl. Vaugelas au contraire
met 1’usage de la cour au centre de 1’évolution
communicative de la langue francaise. Il est certain
que “la Cour est comme un magasin, d’ou notre
langue tire quantité de beaux termes pour exprimer
nos pensées” [18, p. 225].

A Dlinstar d’H. Estienne et de Cl. Vaugelas,
Marie de Gournay réfléchit également sur le role des
personnes doctes dans la création ou le renouveau de
I’usage de la langue. Ses réflexions ont pour point de
départ I’idée du rhéteur et pédagogue latin Quintilien
qui enseignait “que c’est de la bouche des doctes et

2De I’avis de Clément, dans les raisonnements d’Henri Estienne
portant sur le langage des courtisans, ce mot méme devient péjo-
ratif [7, p. 136],

suffisants que nous devons apprendre a parler avec
certitude” [10, p. 424].

En parlant des doctes, Mlle de Gournay a en vue,
en premier lieu, les meilleurs

écrivains des temps passé€s et ses contemporains,
dont les ceuvres instruisent “par [’exemple de leur
langage, une nation frangaise, vive, spéculative,
généreuse, qui parle pour expliquer tout du long
les plus dignes facultés et les plus sages et fermes
discours de [’entendement humain” [10, p. 446].
Il s’en suit, conclue Marie, que la bonne connaissance
de la langue et la faculté¢ de bien la parler dépendent
principalement “de [’usage seul, et de la lecture des
bons livres” [10, p. 423].

Soulignons une fois de plus que cette derniére idée
de Marie de Gournay est en harmonie presque parfaite
avec les opinions exprimées sur ce sujet par Henri
Estienne et Cl. Vaugelas. Informatives en ce sens sont
leurs références aux mémes auteurs, tels que Clément
Marot (1496-1544), Jacques Amyot (1513-1593),
Pierre de Ronsard (1524-1585), Joachim du Bellay
(1522—-1530), le cardinal du Perron (1556-1618),
Nicolas Coeffeteau (1574-11623) et d’autres, dont
I’autorité intellectuelle tenait lieu d’argument
déterminant dans leurs raisonnements philologiques.

Toute communauté linguistique se compose de
différentes catégories d’usagers de la langue. Dans le
cadre de la question qui nous intéresse ici, importante
est la distinction entre les lettrés et les illettrés. Ces
derniers constituent a 1’époque étudiée la grande
majorit¢ de la population frangaise, cependant
leur influence sur le processus de normalisation de
I’usage de la langue est insignifiante. H. Estienne et
ensuite Cl. Vaugelas sont d’avis que les illettrés sont
incapables d’établir la norme usuelle de la langue,
bien que leur parler soit une source inépuisable de
termes expressifs [8, p. 237; 18, p. 238-239].

Marie de Gournay n’entre pas dans les détails
de cette question. Elle se borne a répéter, aprés de
nombreux savants, que le peuple est “arbitre du
langage” [10, p. 424], et se met ensuite a critiquer
“ces messiers les innovateurs” qui renvoient ceux
qui veulent apprendre 1’usage correct du francais a
I’*école populaire”, leur donnant pour pédagogue le
peuple [10, p. 425]°.

En méme temps, elle recommande a ses
antagonistes de se renseigner aupres des représentants
du peuple si, par exemple, les mots “jagoit”, “ains”
et bien d’autres, considérés comme vieillis, ne “leur
font envie de vomir” [ibid.].

311 semble que cette critique est adressée personnellement a Mal-
herbe qui déclarait par boutade que “ses maitres pour le langage
étaient les crocheteurs du Port-au-Foin” [4, p. 6]

289



Bueni sarmucku THY imeni B. I. Bepnancbkoro. Cepisa: ®inosnoris. JKypranictuka

Sans contester I’apport du parler des illettrés dans
le développement de la langue et la réglementation
de son usage, Marie de Gournay donne, a I’instar
de H. Estienne, la priorit¢ dans ces processus aux
personnes doctes. Elle écrit a ce propos: “Car comme
il n’appartient qu’aux plus honnétes gens d’inventer
les mots, il n’appartient véritablement qu’a eux aussi,
secondés de ['usage en qualité de disciple, de les
conserver en les employant, ou de les biffer en les
rebutant” [10, p. 433].

6. De “précieux ornements” de la langue

Les moyens expressifs de la langue et les
manieres de les utiliser dans le langage sont les sujets
préférés de la querelle de Marie de Gournay avec
“les nouveaux poétes”. Le contenu de chaque traité
philologique de cette érudite s’organise autour de ces
deux questions qui sont débattues dans une optique
déterminée: tantot elle discute avec ses adversaires
au sujet de la métaphore (Sur la Version des Poetes
antiques, ou des Metaphores), tantot elle se propose
de montrer que la langue frangaise n’est pas hostile
aux diminutifs (Des Diminutifs Frangois), tantot son
attention particulicre est portée a la qualité poétique
des rymes (Des Rymes), etc.

Le traité “Deffence de la Poesie et du langage
des Poetes” se distingue de tous les autres par son
caractére sommaire: 1’auteure y fait la synthése de
nombreuses questions qui ont déja été examinées
dans d’autres traités. Mais le mode de présentation
reste la méme: d’un c6té, la polémiste prend la
défense des acquisitions linguistiques des auteurs
sur la facon de représenter La Pléiade et d’autres
intellectuels des temps passés, d’un autre coté elle
critique les nouveautés que les réformateurs de
I’école malherbienne tadchent d’imposer a 1’usage
de la langue. G. Devincenzo, chercheuse italienne
et spécialiste connue en la matiére, note a ce
propos: “Adinsi elle réclame pour le poéte la liberté
totale et aucune contrainte ne doit géner [’essor de
son talent. C’est a ce prix seulement que la poésie
pourra prétendre a la grandeur. Contre [’école de la
perfection, Marie défend [’école du sublime et de la
fantaisie, [’école de la grande poésie, dont Ronsard
« est tout désigné pour porter le flambeauy”
[6, p. 25].

Fidéle a sa conception de ’art poétique et ennemie
résolue de toute correction non naturelle, forcée et
subjective, de la langue, Marie de Gournay, suivant
I’exemple de J. du Bellay, exhorte les lettrés a
s’opposer aux réformes des “législateurs nouveaux ”
[10, p. 475], et a embellir la langue par toutes sortes
de figures de style. Elle consacre plusieurs pages
du traité a D’explication de valeurs expressives de
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diverses figures stylistiques telles que métaphores,
proverbes, diminutifs, archaismes, néologismes, etc.

Les analyser toutes en détails dépasserait les
limites du présent article, en outre tous ces faits
langagiers sont trés bien examinés dans beaucoup
d’ouvrages ayant pour objet d’étudier les idées
littéraires et linguo-stylistiques de Marie Gournay
(voir [6]). Nous nous bornerons donc ici a exposer
sous une forme condensée les réflexions de Marie
concernant quelques unes d’entre elles.

Commengonsdoncparexposersesidéesconcernant
les vieux mots, un des principaux désaccords dans la
discussion entre Marie de Gournay et “les nouveaux
docteurs”. La polémiste aborde cette question en se
demandant si ces messieurs savent ce qu’est “un mot
vieil ou flétri” autour desquels ils “font tant de bruit”
[10, p. 432]. Persuadée qu’ils ne le savent pas, elle se
propose de “le leur enseigner” [ibid.]. Elle commence
sa legon par expliquer la nature de cette catégorie de
mots. D’aprés sa conception, le “vieux mot est celui
de la vieillesse duquel nous sommes avertis par la
cessation et le silence de l'usage, non par [’avis de
nos voisins, encore moins par celui des douillets de
la Cour” [10, p. 433]. Suit un classement atypique
de vieux mots en trois groupes. Marie de Gournay
distingue les vieux mots “du premier ordre” qu’on
ne connait plus (grigneur, endementiers, mehain,
etc), “du second ordre et connus” qui sont encore
connus mais se trouvent hors d’usage (mie, moult,
etc.), et “Jeune” qui ont un emploi légitime et qui se
rencontrent dans les ceuvres des grands auteurs [ibid.].
A en juger d’aprés les exemples, les vocables du
premier ordre sont ceux qui sont déja sortis d’usage,
ceux du second ordre sont en voie de disparition de
I’'usage. Quant aux vocables du troisiéme groupe, leur
statut ne peut pas étre déterminé avec exactitude en
raison de manque d’exemples. Mais a en juger d’aprés
les explications, données par Marie de Gournay, on
peut admettre qu’il s’agisse dans ce cas de quelques
“dictions d’Amiof’, de sa maniére d’écrire.

En approfondissant ses explications, Marie estime
qu’un mot tombé dans I’oubli peut réapparaitre dans
I'usage®. “Un esprit de considération” peut " le
rappeler d’exil, et de lui rouvrir la bouche pour le
faire parler aprés cinquante ans de silence, si tant
il en a souffert, en lui rendant par ce rappel, les
lettres de réhabilitation” [ibid.]. La méme procédure
peut étre répétée “aprés un pareil terme d’années”

411 est intéressant de souligner un certain parallélisme d’idées
dans I’¢tude des archaismes pratiquée par P. Zumthor. Lui aussi
distingue différentes étapes du vieillissement des mots et parle
largement de leur résurgence, en observant qu’’un archaisme
remis en circulation cesse de I’étre” [19, p. 16]; c’est ce que affir-
mait Marie Gournay.
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par un autre esprit [ibid.]. Mais, souligne 1’auteure,
seuls les plus honnétes gens peuvent les “conserver
en les employant, ou de les biffer en les rebutant. Si
[’on n’observe cet ordre, il n’y a ni langue, ni livres”
[ibid.]. Que deviendrait la langue, se demande-t-¢lle,
si “on nous contraigne de répudier pour suranné
le langage de tant de personnes d’honneur, nos
contemporains, écrivants ou parlants ?” [ibid.]. Elle
clot ses réflexions concernant les vieux mots par les
paroles de son “second pére” qui recommandait aux
auteurs “de retenir les vieux mots de bec et d’ongles,
de crainte qu’ils ne nous échappent” [10, p. 457].

Comme sur les archaismes, la linguiste ne manque
pas de s’exprimer sur les néologismes. Son approche
de cette question se dédouble. En principe elle
désapprouve qu’on crée des mots nouveaux, ainsi
qu’on “fabrique des nouvelles facons de parler”
[10, p. 436]. Mais en méme temps, elle reconnait que
les plus honnétes gens peuvent inventer des mots,
ils peuvent “les concerver en les employant, ou de
les biffer en les rebutant” [10, p. 433]. Elle illustre
cette thése par une douzaine de vocables, comme
“régaler”, “détromper”, "aversion”, “spéculation”
et d’autres qui ont été inventés par des célébrités de
son époque.

De toutes les pensées exprimées par Marie
Gournay sur les pages du traité “Deffence de
la Poesie et du langage des Poetes”, celles qui
concernent le langage figuratif sont, a notre avis,
les plus intéressantes du point de vue linguistique.
Leur intérét consiste principalement en ce qu’elles
font preuve d’une grande compétence de Marie de
Gournay dans le domaine de la future stylistique
linguistique dont les fondements seront posés au XX°
si¢cle par Ch. Bally dans le * Traité de la stylistique
franc¢aise”. En dépit de trois siécles de distance qui
séparent I’ceuvre de Marie de celle de Ch. Bally, leurs
études de figures de style présentent une forte affinité.
Comparez, par exemple, leurs idées concernant
la métaphore. Marie de Gournay écrit: “Or non
seulement I’ame humaine, a qui la connaissance est
fort plaisante, a le contentement de voir deux objets
en lisant la métaphore, comme chacun entend: mais
elle voit encore je ne sais quoi de plus agréable et
tres excellent: c’est art de les représenter ’un
par Dautre, bien que souvent ils soient éloignés
d’une infinie distance” [10, p. 279]. Et Ch. Bally
note dans son Traité de stylistique frangaise: “Nous
assimilons les notions abstraites aux objets de nos
perceptions sensibles, parce que c’est le seul moyen
que nous ayons d’en prendre connaissance et de les
rendre intelligibles aux autres. Telle est Dorigine
de la métaphore;, qui n’est autre chose qu’une

comparaison ou Desprit, dupe de [’association de
deux représentations, confond en un seul terme
la notion caractérisée et I’objet sensible pris pour
point de comparaison” [3, p. 187] (c’est nous qui
soulignons en gras — M. P.).

Dans la conception de Marie, la métaphore est
une des plus belles figures d’ornement du langage
que les rhéteurs antiques avaient distinguées. Elle
est, a son avis, “la plus générale, la plus spécifique,
riche et nécessaire de toutes” [10, p. 434]. On
’utilise souvent dans le langage, sinon les écrits et
les parlers sont “fades”, souligne-t-elle. Le langage
métaphorique constitue pour Marie de Gournay une
preuve du talant poétique. Elle exprime son plaisir du
fait qu’a ’opposé des “aristarques grammairiens”,
de nombreux gens de la Cour forgent chaque jour et
emploient “a toutes mains les métaphores hardies”
comme, par exemple, “ce corps est confisqué, pour
dénoter une maladie incurable, ou que ces favoris
possédent ou possédaient un torrent de faveur”
[10, p. 435].

Elle invite les nouveaux auteurs a suivre I’exemple
des Espagnols et des Italiens qui ont orné leurs langues
“d’une large d’abondance de métaphores, comme
d’autant de perles précieuses”, et I’ont “enrichi” de
proverbes, considérés depuis I’antiquité comme “dits-
moraux”, parce qu’ils renferment “la prudence et
l’expérience des siecles”. Pourtant les réformateurs,
animés par le désir de tout “remaconner a leur mode”
démolissent ses sources inépuisables de la moralité et
de la sagesse humaine que représentent les proverbes
[10, p. 436].

Dans le contexte de |’analyse des figures
d’ornement de la langue, un intérét particulier porte
sur les idées de Marie de Gournay concernant le
role des diminutifs dans ce processus. Il importe
de remarquer que cette question a été débattue a
fond dans le traité ayant pour titre “Des diminutifs
frangais”. Dans le trait¢ que nous étudions son
auteure ne donne qu’une idée sommaire de ce fait
langagier. Fidele a ses principes de garder dans la
langue tout ce que les générations précédentes ont
créé de beau et d’expresif, Marie critique toute idée
injustifié¢e ou méme absurde de ses adversaires.
Les diminutifs lui ont fourni un bon prétexte de se
moquer d’eux. Ces messieurs affirment, remarque
notre auteure, que la langue francaise “est trop
grave pour s’accomoder avec les mignardises: les

SLes études préliminaires montrent que des analogies sont pro-
pres aux explications de toutes les autres figures de styles, a cette
différence pres que Marie de Gournay les examine du point de
vue de leur utilisation ou non utilisation pratique dans le parler
des courtisans et de nouveaux écrivains, tandis que Ch. Bally met
plutdt ’accent sur ’analyse de leur expressivité langagicre).
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autres y ajoutent, qu’elle est trop chaste”, donc il
faut les chasser de la langue [10, p. 426]. Marie
s’étonne de cette fagon de traiter les diminutifs, et
se demande comment de tels “contes prodigieux”
auraient pu tomber “en téte d’homme rassis”
[ibid.], car on les utilise dans le langage “dix fois le
jour” pour caresser sa femme ou ses enfants, “sans
oublier le petit chien”. “"Quoi donc, s’indigne-
t’elle, le mari d’une belle jeune femme, a qui
’amour éveille les plus ardentes et les plus tendres
pensées pour elle, ne l’oserait appeler son cceur,
son dme, et menon et menonnette, ils n’oseraient
nommer leur garconnet petiot et poupon, et fanfan,
ni folion leur petite garcette, ni les cajoler du peton
et de la menotte, et du titre de bellotte, grassette,
blondelette, ni diminuer leurs noms de baptéme?”
[10, p. 427]. Et pour argumenter plus a fond 1’utilité
et I’expressivité des diminutifs, Marie recommande
a ces messieurs de consulter a ce sujet “/’exemple
et I'autorité de ces trois illustres langues antiques”
(le grec, le latin et I’hébreux — M. P.) qui sont pleines
de diminutifs [ibid.].

Selon les considérations de Marie de Gournay,
I’instinct humain ne peut s’abstenir “de chérir tout ce
qu’il reconnait cherrissable”, et si I’on ne porte les
“caresses flatteuses jusqu’aux bétes domestiques”,
alors “votre humeur tient un peu de ce qu’on appelle
stupide ou brutale” [10, p. 428]. Et finalement elle
clot son analyse des diminutifs par la déduction
suivante: “si ces personnes n’imaginent et ne
prononcent ces titres doux et flatteurs, et cent autres
en telles occasions, leur esprit n’est ni amoureux ni
délie, voire il est un vrai cheval...” [10, p. 427].

L’étude de “précieux ornements” de la langue,
dont Marie de Gournay parle dans le traité examiné,
serait trés appauvrie si on ne touchait pas a la question
de la synonymie.

Fortement attachée aux principes d’éloquence
établis par des rhéteurs antiques, et se trouvant sous
une grande influence des “grands auteurs” des
siécles précédents, I’écrivaine plaide pour la diversité
des mots et des phrases, surtout dans la langue écrite.
Cependant ses plaidoiries vont a I’encontre des intéréts
de ses adversaires qui “pronaient l’emploi d’une
syntaxe stricte et d’un vocabulaire sec et maigre en
synonymes, touchant a la raideur” [5, p. 209]. Marie
réprimande vivement cette méthode “des législateurs
nouveaux” et de leurs protecteurs de la cour, de répéter
les mémes vocables “pour exprimer mémes choses”
[10, p. 420]. Ceci est di au fait, explique-t-elle,
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que, d’une part, ils ignorent les synonymes de vocables
répétés, et, d’une autre part, de nombreux courtisans
ne peuvent pas comprendre ce qui est écrit dans les
ouvrages. Et qui plus est, ces “esprits muguets de la
Cour” cherchent a imposer leur langage “débile et
bas, pour model, soit en écrivant, soit en parlant”
[10, p. 424]. Notons pour finir, que les accusations
de ce type-la émaillent abondamment tout le texte
du traité.

Conclusion. Les années de la vie de Marie de
Gournay et de ses écrits coincident avec 1’époque
ou la langue frangaise s’établit comme la langue
officielle de I’Etat. Un grand apport au processus
de stabilisation de la jeune langue est dii a cette
autodidacte. Etant jeune fille, elle a appris toute
seule, griace a son talent et sa persévérance, le latin
et le grec, ce qui lui a permis de connaitre des
ceuvres d’auteurs antiques — premiére source, ol son
intellect puisait les savoirs. La deuxiéme source de
son enrichissement intellectuel, se trouve dans les
ceuvres des auteurs frangais du siécle classique tels
que Amyot, Montaigne, Ronsard et d’autres écrivains
et philosophes. Les connaissances puisées dans ces
deux sources et un travail inlassable ont fait d’elle
une des personnes les plus instruites de son temps.
Le talent d’écrivain et ’esprit analytique profond
de Marie de Gournay ont été trés appréciés par de
nombreux intellectuels non seulement en France,
mais aussi en Europe.

Dans toutes les recherches sur la vie et I’ceuvre de
Marie Gournay, on démontre qu’elle a été I’ennemie
résolue de beaucoup de nouveautés langagiéres
imposées par la réforme malherbienne aux usagers
de la langue francaise. Vu son désaccord avec
ces nouveautés, elle procéde, dans chaque traité
philologique, a leur analyse critique pour faire voir
que dans beaucoup de cas elles nuisent a la langue au
lieu de I’améliorer. Le traité examiné en est un bon
exemple. La polémiste exprime ici son désaccord
sur différents faits linguistiques, avancés et défendus
par « messieurs les innovateurs». Grace a son
attitude intransigeante face aux innovations frivoles
et arbitraires en matieére linguistique proposées par
les “docteurs en négative”, de nombreuses unités
lexicales et grammaticales ont été conservées dans la
langue francaise.

Plusieurs autres seront réhabilitées par les
grammairiens des futures générations, ce qui
nous ouvre la perspective de nouvelles recherches
consacrées a I’ceuvre de Marie Le Jars de Gournay.
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Popovych M. M. MARIE DE GOURNAY’S STRUGGLE TO PRESERVE THE
“PRECIOUS EMBELLISHMENT” OF THE CLASSICAL FRENCH LANGUAGE

Marie de Gournay's life and work (1565—1645), known principally as Montaigne's «adopted daughtery,
was ignored by French society for several centuries, although her contribution to the development of linguistic
thought was in fact significant. The intellectual heritage of this woman with a unique erudition, philology,
writer and translator, is rich and noteworthy from different points of view. In her work The Offerings or
Presents of Demoiselle de Gournay (1641), which contains about forty «intellectual conversationsy, she
illuminates various aspects of the life of her time and expresses her point of view on all issues that troubled
her contemporaries. Language issues predominate in the writings of this erudite woman. In many treatises on
this topic, she talks about the status of the French language, the contribution of prominent writers of the 16th
century to its development, the ways of its enrichment and, certainly, its use in various social spheres of the time.
Much attention is paid to a critical analysis of the reforms carried out by Malherbe and his many students,
which intended at improving and modernizing the French language through the standardization of its use.
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Marie de Gournay's intellectual reflections deal with numerous aspects of the functioning of the French
language, from the spelling of words and their pronunciation to the syntax. Much attention in her treatises
is paid to the use of stylistic figures and the translation techniques she used. Reflecting on these issues, she
expresses many interesting ideas about language and its use, the scientific implication of which is still relevant.
But it must be acknowledged that the ideas she expressed are still little known, or even forgotten, and therefore
invaluable, despite many modern studies on the life and work of this extraordinary woman. In this paper, we
offer a brief overview of the most interesting opinions expressed by this scholar in the treatise «Deffence de la
Poesie et du langue des Poetsy, devoted to a critical analysis of the French language reformed by Malherbe's
disciplines.

Key words: Marie de Gournay, the French language, standardization of French, use of language, Malherbe s
reforms.
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